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The multi criteria decision making method
(MCDMM) helps decision makers to make
preference decisions regarding available alternatives.
Evaluation and selection of software packages is a
multi-criteria decision-making problem. Analytical
hierarchy processes (AHP) and weighted assessment
methods (WAM) have been widely used for the
evaluation and selection of software packages. A
hybrid knowledge based systems (HKBS) approach
for software package evaluation and selection has
been proposed recently. Therefore, it is necessary to
compare HKBS, AHP and WAM. This research
studies and compares these approaches by applying
software component evaluation and selection. The
comparison shows that the MCDMM approach for
evaluation and selection of software packages is
comparatively better than AHP and MPT in terms of
computational efficiency flexibility in solving
problems of knowledge reuse and software
consistency and presentation in evaluation results.
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Abstrak

Metode pengambilan keputusan multi kriteria atau Multi criteria decision making (MCDM)
membantu pengambil keputusan untuk membuat keputusan preferensi atas alternatif yang tersedia. Evaluasi
dan pemilihan paket perangkat lunak merupakan masalah pengambilan keputusan multi Kkriteria. Proses
hierarki analitis (AHP) dan metode penilaian tertimbang (MPT) telah banyak digunakan untuk evaluasi dan
pemilihan paket perangkat lunak. Pendekatan sistem berbasis pengetahuan hibrid (PSBPH) untuk evaluasi
dan pemilihan paket perangkat lunak telah diusulkan baru-baru ini. Oleh karena itu perlu dilakukan
perbandingan HKBS, AHP dan MPT. Penelitian ini mempelajari dan membandingkan pendekatan-
pendekatan ini dengan menerapkan evaluasi dan pemilihan komponen perangkat lunak. Perbandingan
tersebut menunjukkan bahwa pendekatan MCDM untuk evaluasi dan pemilihan paket perangkat lunak
secara komparatif lebih baik dibandingkan AHP dan MPT dalam hal efisiensi komputasi fleksibilitas dalam
pemecahan masalah penggunaan kembali pengetahuan dan konsistensi dan penyajian perangkat lunak

dalam hasil evaluasi.
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Kata kunci: Proses Hierarki Analitis, Pengambilan Keputusan Multi Kriteria, sistem berbasis
pengetahuan hibrid

1. Pendahuluan

Saat ini jumlah produk dan alat teknologi informasi (T1) yang masuk ke pasar meningkat pesat
seiring dengan perubahan Tl yang sangat cepat. Mengakses penerapan beragam produk TI, khususnya
paket perangkat lunak, terhadap kebutuhan bisnis organisasi adalah tugas yang membosankan dan
memakan waktu. Beberapa studi penelitian mengenai evaluasi dan pemilihan produk perangkat lunak
tertentu seperti paket ERP [8], paket CRM [6], sistem gudang data [9], perangkat lunak penambangan data
[7], perangkat lunak simulasi [5], manajemen pengetahuan ( Alat KM) [12], komponen COTS [11],
komponen perangkat lunak asli [3] menunjukkan semakin pentingnya evaluasi perangkat lunak dan proses
pengambilan keputusan seleksi. Evaluasi dan pemilihan paket perangkat lunak melibatkan pertimbangan
simultan dari beberapa faktor untuk menentukan peringkat alternatif yang tersedia dan memilih yang
terbaik [9]. Masalah MCDM mengacu pada pengambilan keputusan preferensi atas alternatif yang tersedia
yang ditandai dengan banyak atribut, biasanya saling bertentangan [16] [15]. Oleh karena itu, evaluasi dan
pemilihan paket perangkat lunak dapat dianggap sebagai masalah MCDM.

Sejumlah pendekatan untuk evaluasi dan pemilihan paket perangkat lunak telah diusulkan.
Diantaranya AHP dan MPT telah banyak digunakan untuk evaluasi dan pemilihan paket perangkat lunak
[1]. Pendekatan sistem berbasis pengetahuan hibrid (HKBS) untuk evaluasi dan pemilihan paket perangkat
lunak telah diusulkan baru-baru ini di [2] dan tidak ada perbandingannya dengan AHP dan MPT yang
ditemukan dalam literatur. Oleh karena itu, tujuan dari makalah ini adalah untuk mempelajari dan
membandingkan pendekatan AHP, MPT dan HKBS untuk evaluasi dan pemilihan paket perangkat lunak.
Sisa makalah ini disusun sebagai berikut. Bagian 2 memperkenalkan metode MCDM: AHP, MPT, dan
HKBS untuk evaluasi dan pemilihan paket perangkat lunak. Bagian 3 mempelajari dan membandingkan
pendekatan-pendekatan ini dengan menerapkannya untuk evaluasi dan pemilihan komponen perangkat
lunak dan pada bagian 4 menyimpulkan penelitian ini.

2. Metode Penelitian
a. Metode pengambilan keputusan multi kriteria

Masalah MCDM umumnya melibatkan pemilihan salah satu dari beberapa alternatif berdasarkan
seberapa baik alternatif tersebut menilai terhadap serangkaian kriteria terstruktur dan tertimbang yang
dipilih seperti yang ditunjukkan pada keputusan Tabel 1. Pertimbangkan masalah MCDM dengan m
kriteria dan n alternatif. Misalkan C1, C2,...,Cm dan Al, A2, An berturut-turut menyatakan kriteria dan
alternatif. Matriks keputusan umum untuk menyelesaikan masalah MCDM ditunjukkan pada Tabell. Setiap
kolom dalam tabel mewakili kriteria dan setiap baris menggambarkan kinerja suatu alternatif. Skor Sij
menggambarkan kinerja alternatif Ai terhadap kriteria Cj. Seperti yang ditunjukkan pada tabel keputusan,
bobot W1, W2, ...,Wk mencerminkan pentingnya relatif kriteria Cj dalam pengambilan keputusan.

Tabel 1 Tabel keputusan

Pertimbangan Nilai-nilai

X adalah sama lebih disukai daripada Y 1

X adalah sedang disukai lebih Y 3

X adalah dengan kuat disukai lebih Y 5

X adalah sangat dengan kuat disukai lebih Y 7

X adalah sangat disukai lebih Y 9

Intermediat nilai-nilai 2,468

Preferensi dari Y dibandingkan ke X 1/2,1/3, 1/4, 1/5,
1/6, 1/7,1/8, 1/9

b. Proses Hierarki Analitik (AHP)

Metodologi ini didasarkan pada tiga prinsip: dekomposisi, penilaian komparatif; dan sintesis
prioritas. Prinsip dekomposisi memerlukan konstruksi jaringan hierarki untuk mewakili masalah keputusan,
dengan tingkat atas mewakili keseluruhan tujuan (goal) dan tingkat yang lebih rendah mewakili kriteria,
sub-kriteria, dan alternatif. Dengan penilaian komparatif, pengguna diharuskan membuat matriks
perbandingan pada setiap tingkat hierarki dengan membandingkan pasangan kriteria atau subkriteria.
Secara umum perbandingannya berbentuk: “Seberapa pentingkah kriteria Ci dibandingkan dengan kriteria
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Cj?. Pertanyaan jenis ini digunakan untuk menetapkan bobot kriteria. Kemungkinan penilaian yang
digunakan untuk perbandingan berpasangan dan nilai numerik masing-masing dijelaskan pada Tabel 2.
Pertanyaan serupa harus dijawab untuk mengakses skor Kinerja alternatif berdasarkan kriteria subjektif
(menghakimi). Misalkan rumus Aj; menyatakan nilai yang diperoleh dengan membandingkan alternatif A;
dengan alternatif A;.

Rumusnya: Ri=) Wi Ay
Tabel 2 Penilaian perbandingan berpasangan

Pertimbangan Nilai-nilai

X sama-sama disukai dibandingkan Y 1

X lebih disukai daripada Y 3

X sangat disukai dibandingkan Y 5

X sangat disukai dibandingkan Y 7

X sangat disukai daripada Y 9

Nilai antara 2,4,6,8

Preferensi Y dibandingkan X 1/2, 1/3, 1/4, 1/5,
1/6, 1/7, 1/8, 1/9

c. Metode Penilaian Tertimbang (MPT)

MPT adalah pendekatan umum lainnya yang digunakan untuk evaluasi dan pemilihan paket
perangkat lunak [1]. Pertimbangkan internatif {Al, A2,...,Am} dengan n kriteria deterministik {C1, C2,
..., Cn}. Alternatif-alternatif tersebut sepenuhnya dicirikan oleh matriks keputusan {S;j}, dimana Sij adalah
skor yang mengukur seberapa baik kinerja alternatif A; pada kriteria Cj. Bobot {W1, W2, ...,Wk}
menentukan tingkat kepentingan relatif dari kriteria tersebut. Alternatif terbaik adalah alternatif yang
mempunyai skor tertinggi. Dalam MPT skor akhir untuk alternatif Ai dihitung dengan menggunakan rumus
berikut.

S(A)=ZW;S;j N

Dimana jumlahnya melebihi j=1,2,..., n; W; adalah kepentingan relatif darij kriteria; S; adalah
skor yang mengukur seberapa baik alternatif A; tampil pada kriteria C;.

c. Sistem Hybrid Knowledge Based (HKB)

Deskripsi formal dan tepat mengenai paket perangkat lunak biasanya tidak tersedia. Pendekatan
yang masuk akal adalah dengan menambah dokumentasi yang tersedia dengan pengetahuan informal yang
diperoleh dari literatur, praktik, dan pengalaman para ahli. Sistem berbasis pengetahuan (KBS)
menyediakan cara untuk mengatur pengetahuan dan menyampaikan alat yang membantu pengambil
keputusan dalam evaluasi dan pemilihan paket perangkat lunak [4]. Evaluasi dan pemilihan paket perangkat
lunak merupakan proses yang intensif pengetahuan dan KBS mempunyai potensi untuk berperan peran
penting dalam evaluasi dan pemilihan paket perangkat lunak [10].

Sistem berbasis pengetahuan adalah sistem informasi berbasis komputer yang mewujudkan
pengetahuan para ahli dan memanipulasi keahlian untuk memecahkan masalah pada tingkat kinerja ahli
[13]. Penalaran berbasis aturan (RBR) dan penalaran berbasis kasus (CBR) adalah dua metode penalaran
mendasar dan saling melengkapi di KBS. KBS memiliki empat komponen utama yaitu basis pengetahuan,
mesin inferensi, antarmuka pengguna, dan subsistem penjelasan.

Tulisan ini hanya memberikan gambaran singkat tentang HKBS. Silakan merujuk [2] untuk
penjelasan rinci tentang HKBS. HKBS menggunakan teknik RBR dan CBR terintegrasi untuk evaluasi dan
pemilihan paket perangkat lunak. Komponen RBR dari HKBS menyimpan pengetahuan tentang kriteria
evaluasi perangkat lunak, maknanya, dan metrik untuk penilaian calon paket perangkat lunak. Ini
membantu pengambil keputusan dalam memilih kriteria evaluasi perangkat lunak, menentukan kebutuhan
pengguna paket perangkat lunak, dan merumuskan kasus masalah. Hal ini juga memberikan fleksibilitas
dalam mengubah kriteria evaluasi dan kebutuhan pengguna paket perangkat lunak. Persyaratan pengguna
paket perangkat lunak dikumpulkan dalam bentuk fitur dan nilai fitur. Setelah persyaratan pengguna dari
paket perangkat, Paket perangkat lunak kandidat yang akan dievaluasi disimpan. dalam basis kasus sistem.
Basis kasus adalah kumpulan kasus yang dijelaskan menggunakan serangkaian fitur dan nilai fitur yang
terdefinisi dengan baik
3. Hasil dan Analisa

Pada bagian ini kita membandingkan AHP, MPT dan HKBS dengan menerapkan teknik ini untuk
evaluasi dan pemilihan komponen perangkat lunak. Data tentang komponen perangkat lunak yang akan
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dievaluasi diambil dari penelitian [3]. Alasan di balik penggunaan data dari penelitian ini adalah karena
kasus yang dijelaskan dalam penelitian ini mewakili situasi dunia nyata dan hasil evaluasi juga tersedia
untuk perbandingan. Studi ini mengusulkan kerangka kualitas untuk mengembangkan dan mengevaluasi
komponen perangkat lunak asli. Kerangka kerja ini didemonstrasikan dan divalidasi dengan
menerapkannya dalam mencari komponen pesan SMS dua arah untuk digabungkan dalam platform
perdagangan online.

Komponen perangkat lunak yang dipertimbangkan untuk evaluasi adalah: ActiveSMS (SC1);
SMSDemon (SC2); GSMAKktif (SC3); SMSZyneo (SC4). Tabel 3 memberikan rincian keempat komponen
perangkat lunak ini. Tabel 4 memberikan rincian kriteria evaluasi, kepentingannya, metrik, dan kebutuhan
pengguna komponen perangkat lunak.

. Tabel 3 Detail komponen perangkat lunak

Kriteria evaluasi SC1 SC2 SC3 SC4
Kepuasan Pengguna ° 2 ° !
Kepuasan Pelayanan 9/12 5/12 8/12 6/12
Kontrol akses Disediakan Disediakan Disediakan Disediakan
Rawan kesalahan 0/hari 1 hari 0/hari O/hari
Ketepatan 1 1 1 0,85
Hasil 60/menit 8/menit 120/menit 8/menit
Kapasitas 8 1 16 1
Kemampuan untuk 5 4 5 4
ditingkatkan
Kompatibilitas Disediakan Disediakan Disediakan Disediakan
terbalik
Tabel 4 Rincian kriteria evaluasi
Kriteria Sub-kriteria Berat | Metrik Pengguna
(%) Persyaratan
Kegunaan Pengguna 20 Tingkat 5
Kepuasan kepuasan pada
itu skala dari 5
Melayani 20 Fungsi 12
Kepuasan Perbandingan
Mengakses 5 Asalkan atau Asalkan
Kontrol Bukan
Keandalan Kesalahan 10 Jumlah 0
Rentan kesalahan/kerusak
an per
satuan dari waktu
Ketepatan 10 Rasio berhasil 1
SMS
mengirim
Efisiensi Hasil 15 Jumlah 50
permintaan per
satuan
dari waktu
Kapasitas 10 Nomor dari GSM | 5
modem
didukung
Pemeliharaan | Kemampuan 5 Tingkat dari 5
untuk kepuasan pada
ditingkatkan itu skala dari 5
Ke belakang 5 Asalkan atau Asalkan
kesesuaian Bukan

a. Pemilihan komponen aplikasi

Menggunakan AHP Tahap pertama dalam AHP adalah merumuskan hierarki keputusan Hierarki
keputusan pemilihan komponen perangkat lunak digambarkan pada Gambar 1. Hirarki tingkat tertinggi
mewakili tujuan, tingkat kedua mewakili kriteria, tingkat ketiga mewakili sub-Kkriteria, dan tingkat keempat
mewakili komponen perangkat lunak yang akan dievaluasi.
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Gambar 1 Hierarki keputusan untuk pemilihan komponen
Sebagai pentingnya (berat) dari setiap evaluasi kriteria adalah diberikan, itu Kedua panggung di
dalam AHP adalah memperoleh berpasangan matriks perbandingan dan matriks ternormalisasi dengan
membandingkan masing-masing alternatif lebih itu yang lain dengan pandangan ke setiap evaluasi kriteria.
Itu berpasangan perbandingan matriks Dan dinormalisasi matriks sehubungan dengan kepuasan pengguna
dan kepuasan layanan kriteria adalah ditampilkan di dalam itu Meja 5 ke Meja 8 masing-masing. Demikian
pula dinormalisasi skor adalah diperoleh untuk setiap alternatif dengan pandangan untuk masing-masing

kriteria evaluasi.
Tabel 5 Matriks perbandingan berpasangan terhadap penggunakepuasan

SC1[ SC2 | SC3 SC4
SC1 1 |5 1 8
Sc2 75 |1 1/5 3
SC3 1[5 1 8
SC4 1/8 | 173 1/8 1
Tabel 6 Skor alternatif yang dinormalisasi sehubungan dengan penggunakepuasan
SC1 | SC2| SC3[ SC4 | Ratarata
SC1 [ 043 | 044 043]040 0,43
SC2 [ 0,09 009 009]015 0,10
SC3 [ 043 | 044 | 043] 040 0,43
SC4 [ 0,05] 003] 005]005 0,05
Tabel 7 Matriks perbandingan berpasangan terhadap layanankepuasan
SCI SC2 SC3 SC4
SCI1 1 4 2 3
SC2 1/4 1 173 172
SC3 1/2 3 1 2
SC4 173 2 172 1

Tabel 8 Skor alternatif yang dinormalisasi sehubungan dengan layanankepuasan
SC1 SC2| SC3| SC4 | Rata-rata
SC1 | 048 | 040 052 046 0,47
SC2 [ 012 | 010 0,09 0,08 0,10
SC3 [ 024 | 030 026] 031 0,28
SC4 | 016 | 020 013 0,15 0,16
Tahap ketiga dalam AHP adalah mengidentifikasi alternatif pilihan dengan menghitung skor agregat
setiap alternatif. Agregat skor dihitung dengan mengalikan skor yang dinormalisasi dengan bobot
(pentingnya) dari itu kriteria, Dan jumlah itu hasil untuk semua kriteria. Alternatif yang dipilih akan
mempunyai skor tertinggi. Perhitungan skor agregat untuk setiap alternatif menggunakan AHP
ditampilkan di dalam Tabel 9.
Tabel 9 skor dari perangkat lunak komponen menggunakan AHP
Komponen Kriteria Berat DinormalisasiSkor | Skor
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SC1 Pengguna 20 0,43 8.60
Kepuasan
Melayani 20 0,47 9.40
Kepuasan
Mengakses Kontrol | 5 0,25 1.25
Kesalahan Rentan 10 0,31 3.10
Ketepatan 10 0,29 2.90
Hasil 15 0,43 6.45
Kapasitas 10 0,43 4.30
Kemampuan untuk| 5 0,38 1,90
ditingkatkan
Ke belakang 5 0,25 1.25
kesesuaian
Total skor 440
SC2 Pengguna Kepuasan | 20 2 40
Melayani 20 2 40
Kepuasan
Mengakses Kontrol | 5 1 5
Kesalahan Rentan 10 3 30
Ketepatan 10 5 50
Hasil 15 1 15
Kapasitas 10 1 10
Kemampuan untuk | 5 4 20
ditingkatkan
Ke belakang 5 1 5
kesesuaian
Total skor 215
SC3 Pengguna Kepuasan | 20 5 100
Melayani 20 3 60
Kepuasan
Mengakses Kontrol | 5 1 5
Kesalahan Rentan 10 5 50
Ketepatan 10 5 50
Hasil 15 5 75
Kapasitas 10 5 50
Kemampuan untuk | 5 5 25
ditingkatkan
Ke belakang 5 1 5
kesesuaian
Total skor 420
SC4 Pengguna Kepuasan | 20 1 20
Melayani 20 3 60
Kepuasan
Mengakses Kontrol | 5 1 5
Kesalahan Rentan 10 5 50
Ketepatan 10 4 40
Hasil 15 1 15
Kapasitas 10 1 10
Kemampuan untuk | 5 4 20
ditingkatkan
Ke belakang 5 1 5
kesesuaian
Total skor 225

Metode penilaian tertimbang (MPT) mencetak gol metode bekerja hanya dengan itu numerik data.
Oleh karena itu, lakukan pemeringkatan setiap alternatif dengan memperhatikan masing-masing alternatif
kriteria evaluasi harus dilakukan sebelum menghitung final skor. Di dalam kasus dari itu komponen
pilihan, kecuali pengguna kepuasan Dan kemampuan untuk ditingkatkan kriteria, langsung peringkat
adalah bukan diberikan untuk kriteria lainnya. Oleh karena itu, semua alternatif dengan pandangan ke
setiap evaluasi kriteria memiliki Pertama dinilai oleh mempertimbangkan kebutuhan pengguna dari
komponen perangkat lunak. Itu rating dan skor agregat untuk setiap alternatif dihitung menggunakan
MPT ditampilkan di dalam Tabel 10.

Tabel 10 skor dari perangkat lunak komponen menggunakan MPT

Komponen Kriteria Berat Peringkat | Skor
Pengguna Kepuasan| 20 5 100
Melayani 20 4 80
Kepuasan
Mengakses Kontrol | 5 1 5
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Kesalahan Rentan | 10 5 50
Ketepatan 10 5 50
Hasil 15 5 75
Kapasitas 10 5 50
Kemampuan untuk| 5 5 25
ditingkatkan

Ke belakang 5 1 5

b. Perangkat lunak komponen pilihan menggunakan HKB

HKB adalah sebuah integrasi dari aturan berdasarkan Dan kasus berdasarkan pemikiran
komponen. Itu aturan berdasarkan komponen dari itu HKBS membantu keputusan pembuat ke: (1) Pilih
kriteria yang dia ingin ke mempertimbangkan untuk evaluasi dari itu perangkat lunak komponen, (2)
menangkap pengguna kebutuhan dari itu perangkat lunak komponen melalui rangkaian sederhana atau
berdasarkan pengetahuan bentuk, (3) merumuskan a kasus masalah. Contoh dari Bagaimana sistem
membantu pengambil keputusan dalam memilih kriteria evaluasi dan menentukan kebutuhan pengguna dari
komponen perangkat lunak tersebut ditunjukkan pada Gambar 2 dan Gambar 3 masing-masing. Sekali
pengguna persyaratan komponen perangkat lunak ditangkap yaitu kemudian diserahkan ke komponen CBR
HKBS. CBR komponen dari HKBS adalah digunakan ke (1) mengambil perangkat lunak komponen dari
basis kasus sistem (2) membandingkan pengguna persyaratan komponen perangkat lunak dengan deskripsi
dari setiap diambil perangkat lunak komponen (3) pangkat perangkat lunak komponen di dalam menurun
memesan dari itu kesamaan skor. Skor kesamaan menunjukkan seberapa baik setiap komponen memenuhi
kebutuhan penggunapersyaratan komponen tersebut. Skema kasus adalah kumpulan dari fitur casing dan
merupakan jantung dari sistem CBR. Masing-masing kasus fitur ditautkan ke ukuran kesamaan, a fungsi,
yang digunakan untuk menghitung kesamaan tingkat fitur individu antara kasus masalah dan kasus
solusinya. Pada penelitian ini terdapat permasalahan kasus adalah Tidak ada apa-apa Tetapi pengguna
persyaratan dari itu perangkat lunak
c. Perbandingan dari AHP, MPT Dan HKBS

Itu peringkat dari evaluasi dari itu perangkat lunak komponen yang diperoleh dengan
menggunakan HKBS sama dengan pemeringkatan yang diperoleh dengan menggunakan AHP dan MPT.
Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa HKBS menghasilkan tidak hanya hasil yang benar tetapi juga
dapat digunakan sebagai alat untuk evaluasi Dan pilihan dari itu perangkat lunak komponen/paket.
Perbandingan AHP, MPT dan HKBS dirangkum di dalam itu Tabel 11. Itu perbandingan Dan aplikasi dari
AHP, MPT, dan HKBS untuk evaluasi dan pemilihan perangkat lunak komponen menunjukkan itu HKBS
mendekati adalah relatif lebih baik dibandingkan AHP Dan MPT dengan pandangan ke itu mengikuti
aspek. Komputasi efisiensi:

HKBS bekerja Sehat dengan keduanya kualitatif sebagai Sehat sebagai kuantitatif parameter.

HKBS adalah relatif mudah ke menggunakan

1) Nomor dari evaluasi kriteria atau A nomor dari alternatif ke dievaluasi berukuran besar di dalam
nomor

2) Persyaratan perubahan

3) Nomor dari alternatif ke menjadi dievaluasi perubahan

4) Evaluasi kriteria perubahan

Pengetahuan penggunaan kembali:

HKBS mempertahankan pengetahuan tentang perangkat lunak evaluasi kriteria dan pengetahuan
kesamaan untuk menentukan kecocokan di antara perangkat lunak komponen Dan pengguna persyaratan
dari itu komponen. Karena itu, dia Bisa menjadi digunakan kembali Nanti untuk evaluasi komponen
perangkat lunak yang sama atau lainnya dengan berbeda persyaratan dari itu sama atau berbeda organisasi.
Konsistensi Dan presentasi dari itu Hasil:

Skor yang dihasilkan AHP dan MPT mewakili relatif pemeringkatan alternatif sedangkan HKBS
membuahkan hasil tidak hanya mewakili peringkat alternatif tetapi juga menunjukkan Bagaimana Sehat
setiap alternatif bertemu pengguna persyaratan dari itu perangkat lunak komponen (Merujuk Angka 2).

Di dalam kasus dari AHP Dan MPT agregat skor dari setiap alternatif mungkin bukan tetap sama bahkan
meskipun persyaratannya adalah sama karena skor agregat tergantung pada ahli memiliki pertimbangan
yang mungkin bukan tetap konsisten untuk semua itu waktu. Sedangkan HKBS menghasilkan sama

hasil kecuali pengguna persyaratan dari itu perangkat lunak komponen perubahan.

Menambahkan alternatif dapat menyebabkan pembalikan peringkat (reversal in peringkat) masalah di
dalam AHP yang tidak pernah terjadi di dalam HKBS.

Penerapan Analytic Hierarchy Process dengan Metode Penilaian Tertimbang menggabungkan
Sistem Hybrid Knowledge Based untuk Pemilihan Aplikasi (Teguh Setiadi)
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Fleksibilitas dalam masalah penyelesaian:
HKBS membantu keputusan pembuat bukan hanya di dalam memilih kriteria evaluasi tetapi juga
untuk menentukan dan mengubah persyaratan pengguna dari komponen perangkat lunak.

Tabel 11 Perbandingan dari HKB, AHP Dan MPT

Evaluasi Teknik | AHP MPT HKBS
Parameter
Mendukung untuk kualitatif | Ya TIDAK Ya
parameter
Mendukung untuk kuantitatif | Ya Ya Ya
parameter
Jika jumlah alternatif Perbandingan Peringkat setiap Sejumlah alternatif
menjadidievaluasi berpasangan juga alternatif dengan dapat ditambahkan atau
meningkat meningkat dan perlu mengenai setiap DIHAPUS dengan
dilakukanlagi ke evaluasi kriteria TIDAK tambahan
menghitung terakhir skor | harus menjadi upaya diperlukanke
Selesai sebelum menghitung kesamaan
menghitung terakhir | skor
skor
Jika jumlah kriteria Perbandingan berpasangan | Tidak diperlukan Tidak diperlukan
evaluasiperubahan perlu dilakukanmenjadi upaya ekstra untuk upaya ekstra untuk
Selesai lagi ke menghitung | melakukannya menghitungkesamaan
terakhir menghitung terakhir | skor
skor skor
Jika pengguna persyaratan Perbandingan Peringkat setiap Menyediakan
perubahan berpasangan perlu | alternatif dengan fleksibilitas untuk
dilakukan dilakukan lagi | pandangan ke setiap | berubah persyaratan
untuk menghitung final | evaluasi Dan menghitung
skor perubahan dan perlu | kesamaan
dilakukansebelum skor demikian
menghitung terakhir | dengan TIDAK
skor tambahan upaya
diperlukan
Mendukung untuk TIDAK TIDAK Ya
Pengetahuan/pengalaman
penggunaan kembali
Mendukung ke menentukan | TIDAK TIDAK Ya
Dan mengubah pengguna
persyaratan
Pembalikan peringkat Ya TIDAK TIDAK
(pembalikan
peringkat)masalah
Mendukung ke menunjukkan | TIDAK TIDAK Ya
Bagaimana baik masing-
masing
komponen
perangkat lunak
bertemu pengguna
persyaratan dari itu
komponen

4. Kesimpulan dan Saran

Penelitian ini menjelaskan AHP, MPT dan HKBS untuk evaluasi dan pemilihan komponen
perangkat lunak. Perbandingan dari AHP, MPT dan HKBS untuk pemilihan perangkat lunak telah
dilakukan dengan menerapkan ini teknik untuk evaluasi dan pilihan dari komponen perangkat lunak.
Hasilnya (peringkat perangkat lunak komponen) diproduksi oleh HKBS adalah serupa ke itu hasil diperoleh
dengan menggunakan AHP dan MPT. Oleh karena itu, kita dapat menyimpulkan bahwa HKBS tidak hanya
memberikan hasil yang benar tetapi juga bisa digunakan sebagai alat untuk evaluasi dan pemilihan
perangkat lunak komponen. Perbandingan dan penerapan AHP, MPT, Dan HKBS untuk evaluasi Dan
pilihan dari itu perangkat lunak komponen menunjukkan itu HKBS mendekati adalah relatif lebih baik
dibandingkan AHP Dan MPT dengan pandangan ke itu mengikuti aspek: (i) efisiensi komputasi (ii)
penggunaan kembali pengetahuan (iii) fleksibilitas di dalam masalah penyelesaian (iv) konsistensi Dan
presentasi dari itu hasil.
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