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evaluate the reliability of the PMB system at Indo Global Mandiri
University through a risk-based approach using the Failure Mode
and Effects Analysis (FMEA) method. The evaluation was
conducted by identifying failure modes and assessing the Severity,
Occurrence, and Detection levels to calculate the Risk Priority
Number (RPN). Data were collected through structured interviews
with stakeholders involved in system management, including staff
from the Admissions and Registration Office (BPP) and PMB
administrators. This study involved five purposively selected
respondents and used a rating scale for Severity, Occurrence, and
Detection on a scale of 1 to 10. The study finding revealed several
risks with high RPN scores that should be prioritized for
improvement, particularly in the areas of system accessibility,
system resilience and system security. Based on the analysis,
improvement recommendations were formulated to enhance the
reliability of the PMB system, resulting in prioritized improvement
recommendations based on RPN through the application of the
FMEA method, thereby not only optimizing service quality but also
strengthening the foundation for decision-making regarding the
future management and performance improvement of the PMB
System.
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Abstrak
Sistem Penerimaan Mahasiswa Baru (PMB) adalah sistem informasi yang berperan penting dalam proses
seleksi dan manajemen data calon mahasiswa. Namun, selama implementasinya, sistem ini masih
menghadapi berbagai kendala, seperti masalah aksesibilitas, kegagalan input data, dan penurunan kinerja
yang berdampak pada kualitas layanan. Studi ini bertujuan untuk mengevaluasi keandalan sistem PMB di
Universitas Indo Global Mandiri melalui pendekatan berbasis risiko menggunakan metode Failure Mode and
Effects Analysis (FMEA). Evaluasi dilakukan dengan mengidentifikasi mode kegagalan dan penilaian tingkat
Severity, Occurrence, dan Detection untuk menghitung Risk Priority Number (RPN). Data dikumpulkan
melalui wawancara terstruktur yang diajukan kepada pemangku kepentingan dalam manajemen sistem,
termasuk staf Biro Penerimaan dan Pendaftaran (BPP) dan administrator PMB. Penelitian ini mengumpulkan
responden yang dipilih secara purposive sebanyak 5 orang dengan menggunakan skala penilaian Severity,
Occurence, dan Detection dalam rentang 1-10. Temuan studi mengungkapkan beberapa risiko dengan nilai
RPN tinggi yang harus diprioritaskan untuk perbaikan, khususnya dalam dimensi aksesibilitas sistem,
kemampuan pemulihan sistem, dan keamanan sistem. Berdasarkan analisis ini, rekomendasi perbaikan
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dirumuskan untuk meningkatkan keandalan sistem PMB, dengan menghasilkan rekomendasi prioritas
perbaikan berbasis RPN melalui penerapan metode FMEA, sehingga tidak hanya mengoptimalkan kualitas
layanan, tetapi juga memperkokoh dasar pengambilan keputusan untuk pengelolaan lanjut dan peningkatan
kinerja sistem PMB di masa yang akan datang.

Kata Kunci: Keandalan Sistem, Failure Mode and Effects Analysis (FMEA), Penerimaan Mahasiswa Baru,
Risk Priority Number (RPN)

1. PENDAHULUAN

Perkembangan teknologi informasi telah menginspirasi perguruan tinggi di Indonesia untuk menerapkan
sistem informasi digital dalam proses PMB. Sistem informasi PMB berbasis website kini telah menjadi
infrastruktur vital yang memengaruhi keberhasilan perekrutan calon mahasiswa, terutama bagi perguruan
tinggi swasta yang persaingannya semakin ketat [1]. Transformasi digital ini telah menjadikan keandalan
sistem informasi penerimaan mahasiswa bukan lagi sekadar keunggulan kompetitif, melainkan kebutuhan
mendasar. Kegagalan memenuhi standar dapat secara langsung merusak kepercayaan calon mahasiswa dan
mengurangi jumlah pendaftar.

Sistem penerimaan mahasiswa harus berfungsi secara stabil, aman, dan responsif sepanjang periode
pendaftaran yang sangat penting ini, sehingga analisis keandalan sistem menjadi prioritas penelitian yang
mendesak. Selama implementasinya, sistem PMB masih menghadapi beberapa tantangan yang berdampak
pada kinerja dan kualitas layanannya. Adanya permasalahan gangguan layanan dalam sistem tersebut
berpotensi mengalami penurunan kinerja, sehingga aspek keandalan sistem menjadi fokus utama [2]. Dalam
perbandingan kinerja situs website PMB di beberapa universitas swasta di Yogyakarta, juga menemukan
ketidakseimbangan kinerja yang cukup mencolok antar lembaga [3]. Temuan-temuan ini secara kolektif
memperkuat bahwa isu keandalan sistem informasi PMB tersebar luas dan memerlukan analisis sistematis.

Sejumlah studi telah dilakukan untuk mengevaluasi keandalan sistem dengan menerapkan metode FMEA.
Pada sistem distribusi tenaga listrik 20 kV, FMEA terbukti mampu menghitung indeks keandalan melalui
parameter laju kegagalan, waktu perbaikan, dan durasi kegagalan untuk mengidentifikasi komponen kritis
penyebab gangguan [4]. Dalam konteks tegangan yang lebih tinggi, analisis risiko menggunakan FMEA juga
diterapkan pada sistem kelistrikan 150 kV untuk mengembangkan strategi penguatan keandalan yang
komprehensif [5]. Selain sistem kelistrikan, FMEA juga telah diterapkan pada perawatan mesin las Metal
Inert Gas di industri manufaktur untuk mendeteksi mode kegagalan dan dampaknya terhadap kelancaran
operasional [6].

Dalam ranah produksi, penelitian terdahulu menggunakan FMEA dan RPN untuk mengidentifikasi 14
kejadian risiko, dengan 5 di antaranya diprioritaskan untuk mitigasi mendesak, yang menegaskan efektivitas
metode ini dalam mengembangkan rekomendasi perbaikan yang terstruktur [7]. Berdasarkan tinjauan
literatur, terlihat adanya kesenjangan penelitian yakni sebagian besar penerapan FMEA terkonsentrasi pada
sistem fisik seperti mesin listrik dan industri, sementara penerapannya pada sistem informasi PMB sebagai
platform berbasis perangkat lunak masih sangat minim. Penelitian yang ada cenderung bersifat terbatas, yakni
hanya mengevaluasi aspek kualitas layanan atau performa website tanpa mengintegrasikannya dalam
kerangka analisis keandalan sistem yang menyeluruh dan berbasis nilai RPN [8], [3]. Celah inilah yang
menjadi motivasi utama bagi penelitian ini.

Studi ini bertujuan untuk mengidentifikasi mode kegagalan dalam sistem informasi PMB, mengukur nilai
Severity, Occurrence, dan Detection, menghitung RPN untuk prioritas risiko, dan menyusun rekomendasi
mitigasi yang terstruktur. Penelitian berkontribusi pada penerapan kerangka FMEA-RPN yang umum
digunakan pada sistem kelistrikan ke dalam domain sistem informasi PMB, menghasilkan model analisis
keandalan yang bersifat multidisiplin dan dapat menjadi referensi bagi pengelola sistem PMB di universitas
lain[9].

2. TINJAUAN PUSTAKA
2.1. Sistem Penerimaan Mahasiswa Baru

SPMB merupakan sistem informasi yang mengintegrasikan pendaftaran, seleksi, dan pengolahan data untuk
calon mahasiswa. Penerapannya secara online ditujukan untuk meningkatkan efisiensi dan kualitas layanan
bagi pengguna. Pada Universitas Indo Global Mandiri, sistem PMB dimanfaatkan untuk memfasilitasi proses
pendaftaran yang meliputi pengisian data calon mahasiswa, pemilihan program studi, pengunggahan
dokumen persyaratan hingga pengumuman hasil seleksi [10]. Meskipun memberikan kemudahan, sistem
PMB masih menghadapi berbagai kendala, khususnya pada aspek kualitas layanan dan performa sistem.
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Kondisi ini menunjukkan bahwa pengelolaan sistem PMB tidak hanya terbatas pada aspek fungsional, tetapi
juga mencakup keandalan sistem secara keseluruhan.

2.2. Keandalan Sistem

Keandalan sistem merupakan parameter probabilitas bahwa suatu sistem mampu menjalankan operasinya
secara konsisten sesuai dengan fungsinya dalam kondisi tertentu dan selama periode waktu tertentu [11].
Tingkat keandalan biasanya diukur dengan frekuensi kegagalan dan durasi pemulihan sistem setelah terjadi
gangguan. Dalam ranah sistem informasi, keandalan (reliability) tidak hanya mencakup metrik teknis dari
infrastruktur, tetapi juga meliputi keandalan operasional dan kemampuan sistem untuk mencegah,
mendeteksi, serta mengatasi kegagalan fungsi dari sudut pandang operator yang mengelola [17], [24]. Oleh
karena itu, analisis keandalan sangat penting untuk memastikan layanan yang optimal dan berkelanjutan.

2.3. Failure Mode and Effects Analysis (FMEA)

FMEA adalah metode induktif yang digunakan untuk mengidentifikasi potensi kegagalan pada suatu alur
kerja. Pendekatan ini menekankan pada pendeteksian potensi kegagalan, penyebabnya, dan dampaknya,
sambil memprioritaskan perbaikan berdasarkan tingkat keparahan kerusakan tersebut [12]. Menurut beberapa
studi terkait, FMEA banyak digunakan di industri seperti manufaktur, kelistrikan, dan sistem instrumentasi
karena kemampuan mereka untuk mengidentifikasi kemungkinan kegagalan dan menetapkan prioritas
perbaikan yang jelas[13],[14],[15]. Hal ini menunjukkan bahwa FMEA adalah metode yang efektif untuk
analisis keandalan sistem, meskipun masih terbatas untuk sistem informasi.

2.4. Risk Priority Number (RPN)

RPN merupakan suatu indikator kuantitatif yang digunakan dalam metode FMEA untuk menentukan Tingkat
prioritas Risiko berdasarkan tiga parameter utama, yaitu severity (tingkat keparahan), occurrence (frekuensi
kejadian), dan detection (tingkat deteksi). RPN dihitung dengan persamaan (1):

RPN =Sx0xD (1)

Dimana, S adalah Severity (tingkat keparahan), sedangkan O merupakan Occurrence (frekuensi kejadian),
dan D adalah Detection (tingkat deteksi). Dalam metode FMEA, nilai RPN diperoleh dari perkalian antara
skor severity, occurrence dan detection[16]. RPN sendiri digunakan untuk mendeteksi risiko paling krusial
dalam sistem, sehingga mitigasi dapat diimplementasikan secara efektif [17]. Nilai RPN yang diperoleh
digunakan untuk mengidentifikasi risiko-risiko yang memiliki prioritas tertinggi dalam upaya perbaikan.
Semakin tinggi nilai RPN, semakin besar tingkat risiko yang harus segera ditangani schingga dapat
meminimalkan dampak negative terhadap system [4].

2.5. Penelitian Terdahulu dan Gap Penelitian

Berbagai penelitian telah menerapkan metode-metode FMEA dalam analisis keandalan sistem, khususnya
pada sektor industri dan teknik, seperti pada sistem kelistrikan atau manufaktur [18], [19]. Hasil penelitian
tersebut menunjukkan bahwa FMEA merupakan metode yang efektif dalam mengidentifikasi potensi
kegagalan serta menetapkan prioritas perbaikan berdasarkan tingkat risiko yang terukur. Di sisi lain,
penelitian yang berfokus pada sistem PMB lebih banyak menitikberatkan pada aspek kualitas layanan, kinerja
website, dan keamanan sistem. Penelitian terdahulu mengungkapkan sejumlah permasalahan terkait kualitas
layanan, evaluasi kinerja promosi PMB, serta analisis keamanan yang menggunakan pendekatan seperti
Vulnerability Assessment [20], [21], [22].

Selain itu, beberapa studi juga menyoroti pentingnya strategi peningkatan efektivitas PMB, namun belum
memberikan perhatian yang memadai terhadap aspek teknis keandalan sistem secara mendalam [1].
Berdasarkan tinjauan literatur tersebut, dapat disimpulkan bahwa penelitian mengenai sistem PMB belum
secara komprehensif mengkaji keandalan sistem dengan menggunakan pendekatan FMEA yang berbasis
RPN. Oleh karena itu, penelitian ini difokuskan pada analisis keandalan sistem PMB melalui pendekatan
berbasis risiko dengan mengidentifikasi potensi kegagalan secara sistematis serta penentuan prioritas
perbaikan berdasarkan tingkat risiko yang terukur secara kuantitatif.

3. METODOLOGI PENELITIAN

Metode Penelitian ini dilaksanakan di Universitas Indo Global Mandiri dengan fokus pada sistem PMB,
khususnya untuk mengidentifikasi potensi kegagalan serta menganalisis risiko yang terkait dalam proses
tersebut. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah FMEA. Pendekatan ini diarahkan untuk
mengidentifikasi berbagai mode kegagalan yang mungkin terjadi, menganalisis penyebab dan dampaknya,
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serta menentukan tingkat risiko yang melekat pada setiap mode kegagalan [23]. Dalam penelitian ini,
keandalan sistem dievaluasi secara tidak langsung melalui pendekatan berbasis risiko dengan metode FMEA.
Penelitian ini tidak terfokus pada pengukuran reliabilitas teknis seperti uptime, downtime, response time,
maupun recovery time, melainkan pada identifikasi dan evaluasi potensi kegagalan yang dapat memengaruhi
operasional system. Hasil penilaian Severity, Occurrence, dan Detection digunakan untuk menentukan
prioritas risiko yang berpotensi memengaruhi keandalan sistem PMB.

3.1. Pengumpulan Data

Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan melalui wawancara terstruktur. Pertanyaan wawancara ini
dirancang dengan mengacu pada elemen penilaian FMEA, yaitu severity, occurrence dan detection, untuk
mengumpulkan penilaian responden terhadap setiap mode kegagalan yang terdeteksi dalam sistem informasi
PMB. Sehingga nilai RPN untuk masing-masing mode dapat dihitung. Teknik wawancara ini bertujuan untuk
mengidentifikasi secara mendetail alur proses, kendala operasional, serta potensi isu terkait keandalan sistem.
Wawancara dilaksanakan secara tatap muka pada rentang waktu 30 April 2026 hingga 6 Mei 2026, dengan
durasi masing-masing sesi berkisar antara 20 hingga 40 menit. Guna memastikan validitas data, penelitian
ini menggunakan dua teknik validasi: triangulasi sumber dengan membandingkan penilaian kelima
responden terhadap tingkat severity, occurrence dan detection. Jika ditemukan perbedaan yang signifikan,
diskusi dilakukan hingga konsensus tercapai. Selanjutnya, diterapkan member checking diimplementasikan
dengan mengkonfirmasi ulang hasil ringkasan penilaian dengan responden, memastikan keakuratan nilai
RPN yang diperoleh dan memberikan dasar untuk mitigasi risiko.

Identifikasi Masalah & Kajian
Literatur

A\ 4

Analisis Mode Kegagalan dengan

Pengumpulan Data (Wawancara) EMEA

\ 4
A

A 4

Penilaian FMEA & RPN

l

YA TIDAK
Rekomendasi Mitigasi < RPN Tinggi?

A 4

Kesimpulan

Gambar 1. Tahapan Penelitian

3.2 Populasi dan Responden

Populasi penelitian ini terdiri dari seluruh pemangku kepentingan yang terlibat langsung dalam
pengoperasian dan pengelolaan sistem PMB di Universitas Indo Global Mandiri. Penelitian ini berfokus pada
analisis keandalan sistem melalui pendekatan teknis, sehingga pengambilan sampel dilakukan menggunakan
teknik non-probability, khususnya purposive sampling, dengan memilih responden secara sengaja
berdasarkan kriteria yang relevan dengan tujuan penelitian. Kriteria responden yang ditentukan mencakup
individu yang memiliki pemahaman mendalam tentang alur kerja sistem, kebijakan pendaftaran, dan kendala
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teknis yang sering muncul. Berdasarkan kriteria tersebut, responden dalam penelitian ini berjumlah 5 orang,
dengan rincian sebagai berikut: a. 2 orang staff operasional BPP, b. 3 orang administrator yang bertanggung
jawab atas pengelolaan administrasi PMB. Kelima responden ini dipilih karena memiliki pemahaman dan
pengalaman langsung tentang detail teknis, fungsionalitas, dan kendala operasional sistem PMB di lapangan.

3.3. Tahapan Penelitian

Kerangka penelitian merupakan representasi yang terstruktur dari alur pemikiran peneliti dalam upaya
mengidentifikasi, menganalisis, serta mengevaluasi risiko pada sistem PMB. Seperti yang ditunjukkan pada
Gambar 1, penelitian dimulai dengan Fase 1: Studi Pendahuluan, yang mencakup tinjauan literatur tentang
metode FMEA, keandalan sistem informasi, dan latar belakang sistem PMB di pendidikan tinggi. Ini diikuti
oleh Fase 2, yang mengumpulkan data melalui kuesioner dan wawancara semi-terstruktur. Fase 3 berfokus
pada identifikasi semua potensi mode kegagalan dalam sistem informasi PMB. Fase 4 mencakup penilaian
FMEA dan perhitungan RPN; jika nilai RPN dari suatu mode kegagalan bukan prioritas, proses identifikasi
mode kegagalan dievaluasi ulang. Jika nilai RPN tinggi, penelitian dilanjutkan ke Fase 5 untuk merumuskan
rekomendasi mitigasi risiko, dan diakhiri pada Fase 6 dengan kesimpulan dan rekomendasi.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian

Studi ini berfokus pada Sistem PMB Universitas Indo Global Mandiri. Siswa dapat mendaftar secara online
melalui sistem PMB. Sistem ini mencakup semua proses pendaftaran, mulai dari pengisian formulir,
mengunggah dokumen, verifikasi pembayaran, dan pengumuman hasil seleksi. Sistem mengalami masalah
seperti gangguan akses, keterlambatan pembayaran, dan masalah pemulihan sistem se lama beroperasi. Ini
menunjukkan bahwa lebih banyak penelitian perlu dilakukan tentang aspek keandalan sistem. Oleh karena
itu, pendekatan FMEA digunakan dalam penelitian ini untuk menentukan kemungkinan kegagalan, serta
sumber dan dampak dari kegagalan tersebut. Selain itu, me  reka menggunakan nilai RPN untuk
menetapkan prioritas perbaikan.

4.2 Hasil Identifikasi Risiko

Proses pertama dalam analisis FMEA adalah mengidentifikasi semua potensi mode kegagalan yang dapat
terjadi pada sistem PMB. Ini dilakukan dengan menggunakan hasil wawancara terstruktur dengan 5 orang
yang terdiri dari administrator PMB dan staff BPP. Selama proses ini, pada Tabel 1 diidentifikasi 14 mode
kegagalan yang terbagi menjadi 5 keandalan sistem.

Tabel 1. Identifikasi Risiko Sistem PMB

No. Kode Resiko Kategori
R1 Sistem Down Aksesibilitas Sistem
R2 Performa Sistem Lambat Aksesibilitas Sistem
R3 Sistem Tidak Dapat Diakses Pada Perangkat Tertentu | Aksesibilitas Sistem
R4 Duplikasi Data Integritas Data
R5 Data Tidak Sinkron Antar Sistem Integritas Data
R6 Gagal Upload Dokumen Ketersediaan Fungsi
R7 Keterlambatan Sinkronisasi Pembayaran Ketersediaan Fungsi
R8 Kebocoran Data Antar Pengguna Keamanan Sistem
R9 Akses Tidak Sah Dalam Internal Keamanan Sistem
R10 Serangan Cyber Keamanan Sistem
R11 Kegagalan Backup Data Kemampuan Pemulihan
R12 Waktu Recovery Lama Kemampuan Pemulihan
R13 Tidak Ada Prosedur Darurat Kemampuan Pemulihan
R14 Kegagalan Notifikasi Kemampuan Pemulihan

Identifikasi ini didukung oleh hasil wawancara: sistem pernah mengalami gangguan (R 1) saat terjadi lonjakan
jumlah pendaftar, sehingga tidak bisa diakses selama beberapa jam; pelambatan kinerja (R2) dilaporkan
sering terjadi saat pendaftaran mencapai puncaknya; kebocoran informasi pribadi (R8) pernah terjadi karena
pengelolaan sesi yang belum berjalan dengan baik; dan semua responden menegaskan bahwa hingga
penelitian ini berlangsung, tidak ada prosedur tetap darurat yang tertulis (R13).

4.3 Penilaian Severity, Occurence, dan Detection

Tiga parameter utama metode FMEA, Severity (S), Occurrence (O), dan Detection (D), digunakan untuk
menilai setiap mode kegagalan. Semua penilaian dilakukan oleh lima responden (N1-N5), yang terdiri dari
administrator PMB dan staff BPP dari Universitas Indo Global Mandiri, menggunakan skala 1-10. Nilai rata-
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rata dari kelima responden pada masing-masing parameter digunakan untuk menentukan RPN. Adapun skala
penilaian Severity (S), Occurrence (O), dan Detection (D) ditunjukkan pada table 3 dan 4.

Tabel 2. Skala Severity

Skor Kategori Dampak
1 Tidak ada Tidak ada dampak yang dirasakan

2-4 Ringan Dampak yang ditimbulkan bersifat ringan, sehingga pengguna tidak akan merasakan penurunan kualitas

5-7 Sedang Pengguna akan merasakan penurunan kualitas, tetapi masih dalam batas toleransi

8-9 Tinggi Pengguna akan merasakan penurunan kualitas yang melebihi batas toleransi. Sistem down total, fungsi
utama tidak berjalan

10 Bencana Dampak yang ditimbulkan sangat signifikan terhadap kualitas lainnya, Kehilangan data vital, kerugian
finansial besar, bahaya keselamatan

Tabel 3. Skala Occurrence

Skor Kategori Keterangan
1 Sangat rendah Kegagalan sangat tidak mungkin terjadi.
2-4 Rendah Jarang terjadi (beberapa kali setahun)
5-7 Sedang Kadang terjadi (beberapa kali sebulan)
8-9 Tinggi Sering terjadi (beberapa kali seminggu)
10 Sangat tinggi Kegagalan hampir pasti terjadi (setiap saat)

Tabel 4. Skala Detection

Skor Kategori Keterangan
1 Pasti Terdeteksi Sistem mencegah kegagalan secara otomatis (preventif).
2-4 Tinggi Sistem monitoring aktif, alert otomatis masuk.
5-7 Sedang ada log error, tapi tidak ada notifikasi real-time.
8-9 Sangat rendah monitoring sangat minim, hampir tidak ada alert.
10 Mustahil terdeteksi tidak ada cara untuk mendeteksi sebelum user complain.

4.3.1. Severity (S)

Severity merupakan penilaian terhadap seberapa besar dampak yang ditimbulkan apabila suatu mode
kegagalan terjadi[24]. Pada Tabel 2, nilai 1 menunjukkan dampak yang dapat diabaikan, sedangkan nilai 10
menunjukkan dampak yang bersifat bencana seperti kehilangan data vital atau kerugian besar bagi pengguna.

Tabel 5. Perhitungan Severity

No. Resik S J u(;nlah
esiko an
Kode N1 | N2 | N3 | N4 | NS Rata-Rata
Rl Sistem Down 8 8 9 8 9 42 (8,4)
R2 Performa Sistem Lambat 5 4 6 5 5 25(5)
R3 Sistem Tidak Dapat Diakses Pada Perangkat Tertentu | 3 5 3 4 4 19 (3,8)
R4 Duplikasi Data 7 8 7 7 7 36 (7,2)
RS Data Tidak Sinkron Antar Sistem 4 5 5 4 7 25(5)
R6 Gagal Upload Dokumen 3 3 5 4 3 18 (3,6)
R7 Keterlambatan Sinkronisasi Pembayaran 5 5 7 5 6 28 (5,6)
R8 Kebocoran Data Antar Pengguna 10 | 9 10 9 9 47 9,4
R9 Akses Tidak Sah Dalam Internal 8 8 9 8 10 | 43 (8,6)
R10 Serangan Cyber 8 9 10 |9 10 | 46 (9,2)
R11 Kegagalan Backup Data 7 7 8 7 6 35(7)
R12 Waktu Recovery Lama 4 5 6 7 4 26 (5,2)
R13 Tidak Ada Prosedur Darurat 7 7 6 7 6 33 (6,6)
R14 Kegagalan Notifikasi 3 3 3 4 3 16 (3,2)

Berdasarkan Tabel 5, nilai severity tertinggi diperoleh R8 dengan rata-rata 9,4, diikuti R10 dengan 9,2, dan R9
dengan 8,6. Hal ini menunjukkan bahwa mode kegagalan pada dimensi keamanan sistem dinilai paling serius
dampaknya oleh para responden. Nilai severity terendah dimiliki R14 rata-rata 3,2.

4.3.2. Occurrence (O)

Occurrence merupakan penilaian terhadap seberapa sering suatu mode kegagalan diperkirakan akan terjadi.
Pada Tabel 3, nilai 1 berarti kegagalan sangat tidak mungkin terjadi, sedangkan nilai 10 berarti kegagalan
hampir pasti terjadi setiap saat. Berdasarkan Tabel 6, nilai occurrence tertinggi dimiliki R6 dan R7, keduanya
dengan rata-rata 4,2, mengindikasikan bahwa kedua kegagalan tersebut paling sering terjadi dalam
operasional sistem PMB. Nilai terendah dimiliki R3, R8, R9, dan R14 dengan rata-rata 1,6.

4.3.3.  Detection (D)
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Detection merupakan penilaian terhadap seberapa besar kemungkinan sistem atau tim pengelola dapat
mendeteksi kegagalan sebelum dampaknya dirasakan oleh pengguna. Pada Tabel 4, nilai rendah berarti
mudah terdeteksi, nilai tinggi berarti sangat sulit diketahui sebelum berdampak pada pengguna.

Tabel 6. Perhitungan Occurrence (O)

No. Resiko [8) Jumlah dan

Kode N1l [ N2 | N3 | N4 | N5 Rata-Rata
R1 Sistem Down 3 3 2 2 3 13 (2,6)
R2 Performa Sistem Lambat 2 3 4 2 4 15(3)
R3 Sistem Tidak Dapat Diakses Pada Perangkat Tertentu | 1 2 1 2 2 8 (1,6)
R4 Duplikasi Data 2 3 2 2 3 12 (2,4)
R5 Data Tidak Sinkron Antar Sistem 2 2 3 3 2 12 (24)
R6 Gagal Upload Dokumen 3 4 4 5 5 21 (4,2)
R7 Keterlambatan Sinkronisasi Pembayaran 3 3 5 4 6 21 (4,2)
R8 Kebocoran Data Antar Pengguna 1 2 2 2 1 8 (1,6)
R9 Akses Tidak Sah Dalam Internal 2 2 1 1 2 8 (1,6)
R10 Serangan Cyber 2 3 3 3 2 13 (2,6)
R11 Kegagalan Backup Data 2 2 2 3 2 11(2,2)
R12 Waktu Recovery Lama 3 2 3 3 2 13 (2,6)
R13 Tidak Ada Prosedur Darurat 3 2 2 3 3 13 (2,6)
R14 Kegagalan Notifikasi 2 2 1 1 2 8 (1,6)

Tabel 7. Perhitungan Detection(D)

No. Resiko D Jumlah dan
Kode N1 | N2 | N3 | Nd | N5 Rata-Rata
R1 Sistem Down 6 5 7 8 6 32 (6,4)

R2 Performa Sistem Lambat 8 9 6 6 7 36 (7,2)

R3 Sistem Tidak Dapat Diakses Pada Perangkat Tertentu | 8 9 7 7 7 36 (7,2)

R4 Duplikasi Data 5 6 5 5 5 26 (5,2)

R5 Data Tidak Sinkron Antar Sistem 8 7 8 9 8 40 (8)

R6 Gagal Upload Dokumen 1 2 1 2 3 9 (1,8)

R7 Keterlambatan Sinkronisasi Pembayaran 4 3 4 4 5 20 (4)

R8 Kebocoran Data Antar Pengguna 7 6 7 7 7 34 (6,8)

R9 Akses Tidak Sah Dalam Internal 3 3 4 4 4 18 (3,6)

R10 Serangan Cyber 2 3 3 2 2 12(24)

R11 Kegagalan Backup Data 3 3 4 3 4 17(34)

R12 Waktu Recovery Lama 4 4 6 5 5 24 (4,8)

R13 Tidak Ada Prosedur Darurat 6 7 7 7 5 32 (6,4)

R14 Kegagalan Notifikasi 5 5 5 5 6 26 (5,2)

Berdasarkan Tabel 7, Nilai detection yang paling tinggi dimiliki oleh code R5 dengan rata-rata 8,0, yang
berarti inkonsistensi data antar modul sangat sulit dideteksi sebelum berdampak ke pengguna. Nilai terendah
dimiliki R6 dengan rata-rata 1,8, artinya kegagalan ini relatif mudah diketahui langsung oleh pengguna
administrator.

Tabel 8. Perhitungan RPN

No. Kode Resiko S [0) D RPN Rangking
R1 Sistem Down 8,4 2,6 | 64 139,78 1
R2 Performa Sistem Lambat 5,0 3,0 7,2 108,00 3
R3 Sistem Tidak Dapat Diakses Pada Perangkat Tertentu | 3,8 1,6 | 7,2 | 43,78 12
R4 Duplikasi Data 7,2 24 | 52 89,86 7
RS Data Tidak Sinkron Antar Sistem 5,0 2.4 8,0 | 96,00
R6 Gagal Upload Dokumen 3,6 42 1,8 27,22 13
R7 Keterlambatan Sinkronisasi Pembayaran 5,6 42 4.0 94,08
RS Kebocoran Data Antar Pengguna 9.4 1,6 | 6,8 102,27
R9 Akses Tidak Sah Dalam Internal 8,6 1,6 3,6 49,54 11
R10 Serangan Cyber 9,2 2,6 |24 | 5741 9
R11 Kegagalan Backup Data 7,0 2,2 34 52,36 10
R12 Waktu Recovery Lama 52 2,6 | 48 | 64,90 8
R13 Tidak Ada Prosedur Darurat 6,6 2,6 | 64 109,82
R14 Kegagalan Notifikasi 32 1,6 | 52 | 26,62 14

4.4 Perhitungan RPN

Nilai RPN memberikan gambaran tentang risiko mana yang paling tinggi prioritasnya. Jika tinggi nilai RPN,
maka tinggi pula tingkat risiko yang dihadapi[25]. Klasifikasi kategori risiko dalam studi ini ditetapkan
sebagai berikut: RPN lebih dari 100 dianggap Sangat Tinggi (memerlukan tindakan segera); RPN antara 50
hingga 100 dinyatakan Tinggi (perlu rencana perbaikan); RPN antara 25 sampai 49 dianggap Sedang (perlu
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pemantauan dalam jangka menengah); RPN di bawah 25 dikategorikan sebagai Rendah (diperlukan
pemantauan secara rutin). Penetapan kategori ini didasarkan pada distribusi nilai RPN yang didapatkan (nilai
tertinggi 139,78; nilai terendah 26,62) dibandingkan dengan nilai maksimum teoritis 1.000. Setelah diperoleh
nilai rata-rata S, O, dan D dari seluruh responden, selanjutnya akan dilakukan perhitungan menggunakan
rumus RPN.

Berdasarkan Tabel 8, R1 (Sistem Down) mendapatkan RPN tertinggi dengan nilai 139,78, bukan karena
frekuensi (O = 2,6) yang tinggi, melainkan akibat gabungan dari besarnya dampak (S = 8,4) serta kesulitannya
dalam terdeteksi (D = 6,4) saat insiden ini muncul, seluruh alur kerja PMB mengalami gangguan total dan
sistem tidak selalu memberi sinyal peringatan dini. R13 (Tidak Ada Prosedur Darurat) menduduki peringkat
kedua sebagai prioritas dengan nilai RPN 109,82, sebab tidak adanya SOP tanggap darurat memperburuk
konsekuensi dari setiap kegagalan lainnya. R2 (Performa Sistem Lambat) berada di peringkat ketiga dengan
nilai RPN 108,00 karena meskipun gangguan tidak menghentikan operasional sistem secara keseluruhan,
penurunan performa ini dapat menurunkan kualitas layanan dan mengganggu aktivitas pengguna selama
proses PMB. Tanpa panduan pemulihan yang terdefinisi dengan baik, durasi penyelesaian masalah menjadi
tidak terkendali, yang menunjukkan bahwa aspek tata kelola sama pentingnya dengan dimensi teknis pada
infrastruktur.

4.5 Mitigasi Risiko

Mitigasi Resiko merupakan fase penanganan risiko dimana agen risiko terpilih berasal dari fase pertama
dinilai menggunakan tindakan penanganan, Berdasarkan hasil dari tabel 6 maka prioritas failure yang akan
di mitigasi yaitu dengan kode R1, R13, R2, dan R8 karena memiliki nilai risiko yang sangat tinggi dan tinggi,
Berikut tabel mitigasi resiko dari sistem PMB Universitas Indo Global Mandiri:

Tabel 9. Prioritas RPN

Ig) (:ie Resiko Kategori Penyebab Mitigasi

R1 Sistem Sangat Terjadi overload server karena Laksanakan pengawasan server setiap hari, tingkatkan
Down Tinggi banyaknya pengguna yang kapasitas 2-4 minggu sebelum PMB, dan terapkan

mengakses server secara pembagian beban. Orang yang bertanggung jawab:
bersamaan, serta gangguan pada Tim IT. Ukuran keberhasilan: waktu aktif minimal
server dan jaringan internet. 99% selama periode PMB.

RI13 Tidak Ada | Sangat Belum adanya prosedur Buat prosedur operasi standar untuk keadaan darurat
Prosedur Tinggi operasional standar (SOP) ketika | yang ditulis, lakukan latihan pemulihan sistem
Darurat sistem PMB mengalami setidaknya sekali setiap semester, dan sampaikan

gangguan total kepada seluruh karyawan. Orang yang bertanggung
jawab: Kepala BPP dan Tim IT. Tolok ukur: SOP yang
sudah terdokumentasi dan karyawan mengerti
langkah-langkah yang harus diambil.

R2 Performa Tinggi Tingginya jumlah pengguna yang | Lakukan pengujian beban dua minggu sebelum
Sistem mengakses sistem sekaligus dan penerimaan mahasiswa baru, terapkan pengoptimalan
Lambat kapasitas server yang tidak kueri pada basis data, dan atur pemeliharaan sekali

optimal sebulan. Penanggung jawab: Tim IT/Pengembang.
Indikator: waktu respons di bawah tiga detik pada saat
beban maksimal.

R8 Kebocoran | Tinggi Pengelolaan hak akses dan Terapkan role-based access control (RBAC), wajibkan
Data Antar keamanan sistem yang belum penggantian password tiap 3 bulan, aktifkan 2FA, dan
Pengguna optimal lakukan security audit minimal 1x per semester.

Penanggung jawab: Tim IT. Indikator: tidak ada
insiden kebocoran data dan audit keamanan bersih

5. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang menunjukkan bahwa metode FMEA berhasil diaplikasikan untuk
mengevaluasi keandalan sistem PMB di Universitas Indo Global Mandiri, penelitian ini berhasil mengungkap
14 mode kegagalan yang dikelompokkan dalam berbagai kategori keandalan sistem, seperti aksesibilitas
sistem, integritas data, ketersediaan fungsi, keamanan sistem, serta kemampuan pemulihan. Berdasarkan pada
Tabel 9, hasil perhitungan RPN menunjukkan bahwa risiko dengan prioritas tertinggi adalah sistem down
(R1) dengan nilai RPN sebesar 139,78, diikuti tidak adanya prosedur darurat (R13) dengan nilai 109,82,
performa sistem lambat (R2) sebesar 108,00, serta kebocoran data antar pengguna (R8) dengan nilai 102,27.
Risiko-risiko tersebut menunjukkan bahwa aspek aksesibilitas sistem, kemampuan pemulihan, dan keamanan
sistem menjadi faktor yang paling memerlukan perhatian dalam pengelolaan sistem PMB.
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Berdasarkan analisis tersebut, diajukan rekomendasi mitigasi risiko, termasuk peningkatan kapasitas dan
pemeliharaan server rutin, pengembangan SOP untuk respons darurat, optimalisasi kinerja sistem menjelang
periode PMB, dan penguatan keamanan melalui manajemen hak akses dan audit keamanan berkala.
Rekomendasi mitigas yang disusun dalam penelitian ini, diharapkan dapat berfungsi sebagai panduan guna
mengurangi tingkat keparahan dan frekuensi terjadinya kegagalan di masa mendatang. Metodologi penelitian
ini hanya mencakup tahap penilaian dan pemetaan risiko yang belum terlihat, proyeksi peningkatan stabilitas,
keandalan, dan perlindungan keamanan sistem tersebut mungkin dan dapat bergantung pada komitmen
institusi untuk menerapkan rekomendasi teknis tersebut secara nyata.

5.2 Saran

Berdasarkan temuan penelitian, terdapat sejumlah saran yang dapat dipertimbangkan untuk pengembangan
penelitian dan pengelolaan sistem PMB di masa mendatang, antara lain: (1) Pengelola sistem PMB
dianjurkan melakukan pemantauan dan evaluasi rutin, terutama terhadap risiko dengan nilai RPN tinggi, guna
meminimalisir potensi gangguan sebelum memengaruhi operasional sistem; (2) Universitas disarankan
memperkuat infrastruktur server dan keamanan sistem, khususnya selama periode penerimaan mahasiswa
baru yang ditandai dengan lonjakan akses pengguna; (3) Prosedur SOP untuk penanganan darurat dan
pemulihan sistem perlu dirumuskan guna mengantisipasi gangguan sistem secara keseluruhan; (4) Penelitian
lanjutan dianjurkan mengembangkan analisis keandalan dengan metode alternatif yang dapat digabungkan
dengan FMEA, seperti Fuzzy FMEA atau penilaian risiko berbasis ISO, sehingga analisis risiko menjadi
lebih menyeluruh; (5) Studi berikutnya dapat memperluas cakupan responden dengan melibatkan pengguna
eksternal seperti calon mahasiswa, agar evaluasi keandalan tidak terbatas pada aspek internal teknis,
melainkan juga mencakup pengalaman pengguna langsung terhadap sistem PMB.
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