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ARTICLE INFO ABSTRACT

Assessment is a process carried out to obtain the
Atrticle history: information needed to make certain decisions.
Howeverpeople o, ften experience difficulties in
IR ; i . choosing a bus. The aim of this research is to
iigimeeg I:n3rEVJIS(|aid-f§(r)r2n4' 25~ uni - 2024 overcome this problem by using a decision support
Available online : 1 — September - 2024 system that combines the AHP and TOPSIS methods.
This approach has been shown to increase p over the
bus. This web-based decision support system aims to
help people choose modes of transportation according
to their needs. The research results show that bus
assessment is the main problem, with the highest
incidence rate reaching 0.7494. This research has 4
criteria, namely travel time, safety, cost/price and
convenience. This research has 12 alternatives,
namely CV buses. Pinang Baru City, PT. Barumun,
CV. Batang Pane Baru, PO. Medan Jaya, PT. Sentosa
Intra, PT. Chandra, Bilah Pane Putra, Putra Melayu,
PT. Neat, PT. NPM Medan, Eldivo and PT. ALS
(Intercross Sumatra). It is hoped that this research can
make a significant contribution to the community in
choosing the right mode of transportation and provide
valuable information for the Medan Amplas Terminal
institution.
Keywords: Bus Evaluation, Decision Support
System, AHP, TOPSIS.
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1. PENDAHULUAN

Bus adalah salah satu bentuk transportasi darat umum yang populer di Indonesia untuk perjalanan
dalam provinsi maupun antar provinsi. Bergantung pada rute perjalanan, bus dapat dibedakan menjadi dua
kategori, yaitu Angkutan Antar Kota Dalam Provinsi (AKDP) dan Angkutan Antar Kota Antar Provinsi
(AKAP). Bus yang umumnya digunakan untuk perjalanan antar kota baik dalam provinsi maupun antar
provinsi adalah bus berukuran besar atau biasa disebut sebagai "bus besar”.[1]

Dalam penelitian ini, bus-bus yang diamati dalam perjalanan dari Medan yang melintas ke Tebing
Tinggi ada dua belas bus yaitu bus CV. Kota Pinang Baru, PT. Barumun, CV. Batang Pane Baru, PO. Medan
Jaya, PT Sentosa Intra, PT. Chandra, Bilah Pane Putra, Putra Melayu, PT. Rapi, PT. NPM Medan, Eldivo
dan PT. ALS (Antar Lintas Sumatera).

Beberapa masalah yang timbul dari keluhan masyarakat terkait penilaian bus, yang mencakup berbagai
aspek seperti kurangnya kenyamanan, kualitas pelayanan, kebersihan, kurangnya fasilitas pendukung,
ketepatan waktu bus, harga tiket, keselamatan, pemeriksaan bus sebelum perjalanan dimulai, kesiapan alat
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perbaikan bus saat diperlukan agar perjalanan aman, perbaikan AC dan penuh perhatian dan tidak ugal-

ugalan.

Untuk mengatasi permasalahan yang telah disebutkan sebelumnya, diperlukan pembangunan suatu
sistem pendukung keputusan yang menggunakan metode perangkingan untuk memudahkan penilaian
terhadap bus terbaik. Salah satu pendekatan yang dapat digunakan adalah metode Analytical Hierarchy
Process (AHP) dan Technique For Order Reference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Dalam sistem
yang dirancang, digunakan model gabungan dari AHP dan TOPSIS. Tahap awal menggunakan model AHP
untuk menentukan nilai bobot setiap kriteria dan sub-kriteria. Kemudian, dilanjutkan dengan metode

TOPSIS untuk merankingkan setiap alternatif.

2. TINJAUAN PUSTAKA

Setelah memahami penelitian, lebih baik apabila kita mengetahui defenisi dari konsep dasar dari web

yang berkaitan dengan penelitian ini.

Pengertian Sistem Pendukung Keputusan:
Sistem pendukung keputusan adalah suatu sistem yang mampu memberikan kemampuan untuk
memecahkan suatu masalah dan memberikan solusi terhadap suatu masalah [2].

Pengertian AHP:

Analytic Hierarchy Process (AHP) adalah alat pendukung keputusan yang dapat digunakan untuk
memecahkan masalah dan mendapatkan keputusan yang kompleks [3]. AHP berfungsi untuk menangkap
keragaman faktor-faktor yang terlibat dalam pengambilan keputusan, sehingga memungkinkan untuk
mendapatkan solusi yang lebih terstruktur dan efektif [4]. AHP memiliki Index Random Consistency (IR)

terlihat pada Tabel 1 sebagai berikut:

Tabel 1 Daftar Index Random Consistency (IR)

Ukuran
Matriks

Nilai IR

Ukuran Matriks

Nilai IR

12

0,00

145

0,58

1,49

0,90

1.51

112

1,48

1,24

1,56

1,32

1,57

ool =i o | 4= W

141

1,59

Untuk memeriksa konsistensi hirarki: Jika nilainya > 10%, maka penilaian data harus diperbaiki. Jika
rasio konsistensi kurang atau sama dengan 0,1 maka hasil perhitungan bisa dinyatakan benar. Index Random

Consistency (IR) dapat dilihat pada Tabel 2 sebagai berikut:

Ukuran
Matriks

Nilai IR

Ukuran Matriks

Nilai IR

1.2

0,00

145

0,58

149

0,90

131

112

148

1.4

1,36

w| - o w| =] w

132

1,57

141

1,59

Tabel nilai pembanding dalam AHP nilai perbandingan diberikan antara 1 sampe 9 sesuai dengan teori
Saaty. Berikut penamaan nilai Saaty dapat dilihat pada pada Tabel 3 sebagai berikut:
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Tabel 3 Perbandingan Teori Saaty

Nilai

Defenizi

Keterangan

Samas pentingnva

Kedua elsmsn mempunyai pengamh vang

sama.

Pengalaman dan penilaian sangat memihak

3 Sadikit labih panting satu eleman dibandinglkan dangan
pasangannya.
Satu slemen sangat disukai dan secara
5 Lsbih panting praktis dominasinya sangat nyata,

dibandingkan dengan zleman pasangannyva.

Sangat penting

Satn slemen tarbukti sangat disukai dan
secara praktis dominasinva sangat,

dibandingkan dengan zleman pasangannyva.

Satu elemen mutlsk lebih disukai

24,68

pendapat vang

bardampingan

9 Nutlek l=hih penting | dibandingksn dengsn passngsnnva, pads
tingkat keyakinan tertingsi.
Milai-nilai tangah
diantara dus

Nilai-nilai ini diperlukan suatu kompromi.

Kebalilan

Jika zlemen i memiliki salah satu angka distas katika dibandingkan
slemen j, maksj memiliki kebalikannya kstika dibanding slsmeni.

Pengertian TOPSIS:

Metode TOPSIS adalah salah satu metode pengambilan keputusan multikriteria yang pertama kali
diperkenalkan oleh Yoon dan Hwang pada tahun 1981. Metode ini merupakan salah satu metode yang banyak
digunakan untuk menyelesaikan pengambilan keputusan secara praktis. TOPSIS memiliki konsep dimana
alternatif yang terpilih merupakan alternatif terbaik yang memiliki jarak terpendek dari solusi ideal positif
dan jarak terjauh dari solusi ideal negatif (Hasugian, 2018).

3. METODE PENELITIAN
1. Metode Penelitian

Metode yang digunakan dalam proses pengumpulan data dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

Research and development (R&D) adalah Penelitian dan pengembangan adalah suatu proses yang
digunakan untuk menghasilkan produk tertentu dan menguji keefektifan produk tersebut (Hasibuan et
al., 2023). Tujuan dari penelitian pengembangan antara lain: Menghasilkan produk dan menguji
keefektifan suatu produk. Kedua tujuan tersebut bisa bersifat kesatuan atau parsial. Bersifat kesatuan
artinya peneliti bisa menghasilkan produk sekaligus menguji keefektifan dari produk yang dihasilkan
tujuan tersebut, yaitu menghasilkan poduk tanpa harus melakukan uji keefektifan atau menguiji
keefektifan suatu produk yang telah dihasilkan peneliti lain.

2. Kerangka Penelitian
A. Perencanaan

Langkah-langkah desain sistem merupakan fondasi untuk mencapai sistem yang dapat diandalkan
dan kuat, dan memerlukan serangkaian proses. Tahap-tahap penerapan metode AHP (Analytical
Hierarchy Process) dan TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal
Solution) dalam pengambilan keputusan untuk menentukan penilaian bus terbaik.

B. Teknik Pengumpulan Data
Pada penelitian ini untuk mendapatkan data maka dibutuhkan beberapa tekniik untuk melakukan

penelitian ini antara lain:

a.
b. Wawancara
c. Observasi

d. Dokumentasi
e. Kuisioner

f.

Sumber data lapangan

relavan dengan permaslahan atas.

Sumber data kepustakaan seperti pengkajian buku-buku, artikel dan jurnal-jurnal yang
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4. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil dan pembahasan ini memilki keriteria dan alternatif yang dihasilkan dari hasil riset di Terminak
Amplas. Pada perhitungan ini menggunakan kombinasi metode AHP dan TOPSIS. Langkah yang pertama
menggunakan metode AHP vyaitu:
Menentukan nilai bobot, bobot dalam kriteria ini hasil dari riset yang menggunakan penilaian dari Tabel 3
dan hasil dari pembobotan di Tabel 4 sebagai berikut:

Tabel 4 Kriteria dan pembobotan Bus

Kode Kriteria Bobot
C1 Waktu Perjalanan | 4
C2 Keamanan 3
c3 Biava 4
C4 Kemudahan 3

a. Perbandingan kriteria menggunakan rumus: x = Cn — Cm. Hasil dari nilai perbandingan antar
kriteria dapat dilihat pada Tabel5 sebagai berikut:

Tabel 5 Perbandingan Antar Kriteria

Kriteria [C1 | C2 | C3 | C4
Cl 1 0.5 [1 2
C2 2 1 2 3
c3 1 05 [1 2
C4 0.5 |03 |05 |1
Total 45 233145 |8

b. Normalisasi matriks kriteria dan mendapatkan nilai bobot prioritas.Rumus Normalisasi: Cy = Cx
/ TKx.Dapat dilihat pada Tabel 6 sebagai berikut:

Tabel 6 Normalisasi Matriks Kriteria

Kriteria C1 c2 c3 ca Bobot Prioritas

0.22222222222222 | 0.21428571428571 | 0.22222222222222 | 0.25 | 0.22718253968254
0.44444444444444  0.42857142857143 | 0.44444444444444  0.375 0.42311507936508
0.22222222222222 | 0.21428571428571 | 0.22222222222222 | 0.25 | 0.22718253968254

0.11111111111111 | 0.14285714285714 | 0.11111111111111 | 0.125 0.12251984126984

c. CM (Consistency Measure) didapat dari mengalikan matriks pada Tabel 7 dengan bobot prioritas
masing-masing baris. Rumus Consistency Measure : Cm = Total Seluruh (Perbandingan Kriteria
* Bobot Prioritas) / Bp

Tabel 7 CM (Consistency Measure)

Kode CM
4.0098253275109
4.0164126611958

4.0098253275109

4.0053981106613
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d. Berikutnya mencari Cl (Consistency Index) dapat dilihat pada Tabel 8 yaitu:

Amax —n
Cf = ——
7 — 1

Tabel 8 CI (Consistency Index)

Average Cl

4.0103653567197 | 0.0034551189065735

e. Berikutnya mencari RI (Ratio Index).Terlihat pada Tabel 9 yaitu:
Tabel 9 RI (Ratio Index)

Jusrrulaby Mriteri=a Ratico Imndex

@A dWN ok

widinidinididiaininin AN

f.  Berikutnya mencari Cl (Consistency Ratio) yang didapat dari ordo matriks terdiri dari 4 kriteria
maka R1 = 0,9. Terdiri dari Cl dan RI, menghitung Consistency Ratio terlihat pada Tabel 10 yaitu:
CR=CI/RI=0,0034/0,9=0,0038.

Tabel 10 CI (Consistency Ratio)

Consistency Ratio

0.0038390210073039
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g. Kemudian menentukan subkriteria menggunakan bobot AHP untuk input alternatif dan

perangkingan TOPSIS pada Tabel 11 sebagai berikut:
Tabel 11 Penentuan Bobot Sub-Kriteria Berdasarkan Tabel AHP

Kode C1

0
N

3

4

Al
A2
A3
A
AS

AG

AT

AB

A9

W N A& N KNIN W W R

=

=

h.  Selanjutnya melakukan perangkingan menggunakan metode TOPSIS. Proses perhitungan pembagi
di TOPSIS untuk perangkingan selanjutnya pada Tabel 12 sebagai berikut:
Tabel 12 Pembagi TOPSIS

Keterangan Cl1 C2 c3 C4

9.2195444572929 8.8317608663278 9.746794344809 9

i. Proses perhitungan TOPSIS dilakukan untuk mendapatkan nilai normalisasi dapat dilihat pada
Tabel 13 sebagai berikut: Rumus normalisasi: Rij = Xij / Xn

Tabel 13 Normalisasi

Kode C1 c2 c3 ca
0.32539568672798 0.11322770341446  0.41039134083406 | 0.33333333333333
0.43386091563731 0.33968311024338  0.10259783520852 | 0.33333333333333
0.10846522890933 0.33968311024338  0.41039134083406 | 0.2222222223232327
0.43386091563731 | 0.22645540682892  0.20519567041703 | 0.22222222222222
0.10846522890933  0.22645540682892  0.30779350562555 | 0.11111111111111
0.21693045781866 0.22645540682892  0.20519567041703 | 0.33333333333333
0.32539568672798 | 0.45291081365784 | 0.307 79350562555 | 0.33333333333333
0.21693045781866 0.45291081365784  0.41039134083406 | 0.33333333333333
0.43386091563731  0.22645540682892  0.30779350562555 | 0.11111111111111
0.21693045781866 0.33968311024338  0.10259783520852 | 0.44444444444444

0.21693045781866 | 0.11322770341446  0.20779350562555 | 0.11111111111111

0.10846522890933 0.11322770341446  0.10259783520852 | 0.33333333333333
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j. Normalisasi terbobot dengan rumus: Rumus normalisasi terbobot: Yij = Rij / Wi dapat dilihat pada
Tabel 14 dibawah ini:

Tabel 14 Normalisasi Terbobot

c1 <2 c=

1.3015827469119 0.56613851707232  1.6415653633362

1. 7354436625492 1.698415551216%9 | 0.41039134083406

0.43386091563731 | 1.6984155512169 6415653633362 D.66666666666667T
1.T354436625492 1.13227T70341496 B20TB8268166812  0.66666666666667T
0. 43386091563731 | 1.1322770341446 2311740225022 D.3333I33IIIIII3I3Z3
0.867 72183127462 | 1.1322770341446 -82078268166812 | 1
1.3015827469119 2.2645540682892 22311 740225022 1
D.86T7TT2183127T462 | 2.2645540682892 5415653633362 1
1.T354436625492 1. 1322770341446 2311740225022 D.3333I33IIIIII3I3Z3
0.867 72183127462 | 1.6984155512169 | 0.41039134083406 | 1.3333333333333
0.867 72183127462 | 0.5661385170723 | 1.2311 740225022 0.33333333333333

0.43386091563731 | 0.5661385170723 | 0.41039134083406 | 1

k. Perhitungan nilai solusi ideal positif (A+) dan ideal negative A(-) dapat dilihat pada Tabel 15
dibawah ini:

Tabel 15 Nilai Solusi Ideal

Cc1 c2 Cc3 c4
A+ | 0.43386091563731 2.2645540682892 0.41039134083406 1.3333333333333

A- | 1.7354436625492 | 0.56613851T07T232 1.6415653633362 0.33333333333333

I.  Proses perhitungan TOPSIS untuk mendapatkan nilai jarak solusi ideal positif (D+) dan jarak solusi
ideal negatif (D-) dapat dilihat pada Tabel 16 dibawah ini:

Tabel 16 Nilai Jarak Solusi Ideal Positif (D+) Dan Jarak Solusi Ideal Negatif (D-)

- v
0. 79541 1| 0.25742709882587
1.80063466 0.5525746514497
1. 7570657472676 | O.53777631842862
1.894474 1.051336360139

1.7192253

2
814
2.1563518125845 - BO06614371 | 0.24486641844211
A10 O 77 | 2. O 5 aTa
Al | 2.7

Al12 | 1.7308B167134987

m. Hasil nilai akhir pada kombinasi metode AHP dan TOPSIS dapat dilihat pada Tabel 17 di bawah
ini:
Tabel 17 Perangkingan

NMama Bus Milai v

PT. NPM. Medan 0.74942550530874
Bilah Pane Putra 0.60756223814358
Putra Melayu 0.59993961020176
PT. Barumun 0.5525746514497
CV. Batang Pane Baru 0.53777631842862

PT.Chandra 0.52810929897854

PT. ALS (Antar Lintas Sumatra) 0.5248210675331

PT. Sentosa Intra 0.46219431423487

w BN 00 bW N H

Po. Medan Jaya 0.35689198498055
Eldivo 0.3058361689296
Cv.Kota Pinang Baru 0.25742709882587

PT. Rapi 0.24486641844211
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2.

[1]
[2]
[3]
[4]

Kesimpulan dan Saran

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahsan maka kesimpulan yang dapat di ambil dari penelitian
ini adalah:

1. Penerapan metode AHP dan metode TOPSIS pada sistem pendukung keputusan untuk
mengantisipasi permasalahan pada penilaian bus terbaik yaitu metode AHP menentukan bobot dan
subkriteria sedangkan metode TOPSIS untuk asumsi nilai akhir atau kesimpulan. Proses
perhitungan kemungkinan penilaian bus berdasarkan bobot yang telah ditentukan dari oleh pihak
Terminal Amplas Medan.

2. Hasil penelitian dengan kombinasi metode AHP dan TOPSIS telah mendapatkan nilai akhir,
rangking 1 didapatkan oleh Bus PT.NPM Medan dengan nilai akhir (V) yaitu 0,7494 perhitungan
perangkingan dilakukan pada bulan Juli 2023.

B. Saran
1. Diharapkan untuk menambah kriteria dan alternatif penilaian bus lebih banyak sesuai dengan yang

sudah ditemukan.

2. Menerapkan metode atau algoritma lain dalam mengetahui keputusan penilaian bus terbaik agar
dapat mengetahui metode atau algoritma mana yang lebih efektif dan efisien seperti metode AHP
dan MOORA.
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